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Wie houdt de wacht?
Veranderingen in toezicht tijdens de jongvolwassenheid
Jessica Hill & Arjan Blokland
In deze studie beantwoorden we de vraag of ouderlijk toezicht tijdens de jongvolwassen‐
heid nog relevant is en in welke mate andere ‘toezichthouders’ de controlerende ouder‐
lijke rol overnemen. Door gebruik te maken van data verzameld in het TransAM-pro‐
ject, een longitudinale vragenlijststudie onder 970 jongvolwassenen (18-24 jaar), wordt
toezicht in verschillende contexten gemeten met een instrument gebaseerd op de par‐
ental monitoring scale van Stattin en Kerr (2000). Resultaten laten zien dat ouder‐
lijke controle een protectieve rol speelt aan het begin van jongvolwassenheid. Er zijn
geen aanwijzingen dat toezicht door anderen deze rol overneemt. Toezicht door het
‘zelf’ (zelfcontrole) speelt echter een steeds belangrijkere rol.
Inleiding
Onderzoek onder adolescenten laat zien dat de mate waarin ouders toezicht
houden op het gedrag van hun kinderen negatief samenhangt met de mate waarin
kinderen zich schuldig maken aan delinquent gedrag (bijv. Hoeve e.a., 2009;
Keijsers e.a., 2010; Pinquart, 2017). Jongvolwassenen genieten echter doorgaans
meer vrijheden dan adolescenten, spenderen een steeds groter deel van hun tijd
buitenshuis, en krijgen bovendien in toenemende mate te maken met andere
potentiële ‘toezichthouders’, zoals romantische partners en collega’s.
Tegelijkertijd blijven recentere generaties jongvolwassenen langer thuis wonen
(Billari & Liefbroer, 2007), waardoor de rol van ouders als toezichthouder voor
hen nog steeds relevant kan blijven. Daarnaast blijven jongvolwassenen tegen‐
woordig langer een opleiding volgen, waardoor toezicht tijdens schooluren ook
gedurende deze levensfase relevant kan zijn. In deze studie beantwoorden we de
vraag of ouderlijk toezicht tijdens de jongvolwassenheid nog relevant is, in welke
mate andere ‘toezichthouders’ de controlerende ouderlijke rol overnemen, en of
deze alternatieve vormen van toezicht even effectief zijn in het voorkomen van
delinquent gedrag.
Toezicht tijdens jongvolwassenheid
De rol die ouders kunnen spelen bij het voorkomen van antisociaal en delinquent
gedrag van hun adolescente kinderen is onderwerp van een inmiddels substan‐
tiële hoeveelheid criminologisch onderzoek. Criminologen beweren al langer dat
ouders een belangrijke rol spelen in het delinquente gedrag van hun adolescente
kinderen (Glueck & Glueck, 1950; Hirschi, 1969; McCord, 1979). In de jaren tach‐
tig werd meer specifiek parental monitoring (vertaald als ouderlijk toezicht) het
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onderwerp van enkele grote criminologische studies (Loeber & Dishion, 1983;
Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986; Patterson & Stouthamer-Loeber, 1984). De
resultaten van deze studies toonden aan dat het gebrek aan ouderlijk toezicht een
van de sterkste voorspellers was van adolescent delinquent gedrag.
Tijdens de adolescentie nemen kinderen echter belangrijke stappen naar onaf‐
hankelijkheid. Hierdoor besteden ze minder tijd met hun gezin en neemt ook het
niveau van ouderlijk toezicht af (Lionetti e.a., 2019). Het is daarom de vraag tot
wanneer ouderlijk toezicht een rol blijft spelen. Het antwoord op deze vraag is
belangrijk, gegeven de aanzienlijke veranderingen in de levens van jongvolwasse‐
nen die zich tijdens de laatste decennia hebben voltrokken.
Sinds 2000 spreken veel ontwikkelingspsychologen van een periode van emerging
adulthood (jongvolwassenheid) (Arnett, 2015). De eerste volwassenenjaren (leef‐
tijd 18-24, of zelfs leeftijd 18-28) zijn volgens hen onderscheidend genoeg van
wat eraan voorafgaat (adolescentie) en van wat er daarna volgt (volwassenheid)
om deze periode als aparte levensfase te onderkennen. Een aantal kenmerken van
deze levensfase suggereert echter dat ouderlijk toezicht in deze periode nog
steeds een belangrijke factor in de levens van kinderen, en bijgevolg voor hun
delinquente gedrag, kan zijn. Ten eerste blijven kinderen tegenwoordig langer
thuis (met hun ouders) wonen. In 2017 waren jongeren gemiddeld 23,5 jaar toen
ze uit huis gingen (CBS, 2019b). Het is dus aannemelijk dat veel jongvolwassen
kinderen dagelijks contact hebben met hun ouders en daardoor mogelijk ook
onder hun toezicht blijven. Daarnaast noemen jongvolwassenen zelf emerging
adulthood als een periode waarin ze zich nog niet helemaal volwassen voelen
(Arnett, 2000; Hill e.a., 2015; Lowe e.a., 2012), een mening die hun ouders vaak
delen (Nelson e.a., 2007). Als gevolg hiervan zijn ouders van jongvolwassen kin‐
deren vaak nog steeds bezig met het ‘opvoeden’ van hun kinderen en richten
jongvolwassen kinderen zich tot hun ouders voor steun en advies (Aquilino,
2006).
Onderzoek toont aan dat ouders nog steeds een belangrijke rol kunnen spelen in
de levens van hun jongvolwassen kinderen waar het gaat om delinquent gedrag
(Schroeder e.a., 2010). Kinderen met warme en toegankelijke ouders hebben de
beste uitkomsten op maten zoals middelengebruik en impulsiviteit (Nelson e.a.,
2011). Jongvolwassenen met ouders die een hoge mate van controle uitoefenen
daarentegen, doen het – in tegenstelling tot adolescenten met controlerende
ouders (Stattin & Kerr, 2000; Willoughby & Hamza, 2011) – juist minder goed op
deze uitkomsten (Nelson e.a., 2011). Deze bevinding ligt in lijn met ander onder‐
zoek dat laat zien dat, terwijl ouderlijke steun tijdens de jongvolwassenheid
samenhangt met minder delinquent gedrag, ouderlijke controle en toezicht in
deze levensfase niet samenhangen met delinquentie (Johnson e.a., 2011) noch
met middelengebruik (Van Ryzin e.a., 2012). De constatering dat de protectieve
rol van ouders als toezichthouders tijdens jongvolwassenheid deels verdwijnt,
leidt tot de vraag of deze rol tijdens deze levensfase wellicht wordt overgenomen
door andere toezichthouders.
Volgens theorieën uit de levensloopcriminologie spelen onder volwassenen
romantische relaties en werk belangrijke rollen bij het stoppen met crimineel
gedrag. Sampson en Laub (1993) spreken van de informal social control die deze
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rollen uitoefenen op (ex-)daders. Of deze informal social control op een vergelijk‐
bare manier werkt als ouderlijk toezicht is nog niet onderzocht. Wat we wel
weten, is dat talloze studies het desistance-effect van trouwen en werk tijdens vol‐
wassenheid hebben aangetoond (o.a. Blokland & Nieuwbeerta, 2005; Sampson
e.a., 2006; Van der Geest e.a., 2011; Verbruggen e.a., 2015; Zoutewelle-Terovan
e.a., 2014). Zodra ouders minder belangrijk worden als toezichthouders, is het
daarom aannemelijk dat de toezichthoudende rol van partners en/of collega’s toe‐
neemt. Gegeven een aantal recente veranderingen in de levens van jonge mensen,
is het echter niet vanzelfsprekend dat deze potentiële toezichthouders ook al tij‐
dens de jongvolwassenheid belangrijk zijn.
Zo ligt de gemiddelde leeftijd van trouwen bij zowel Nederlandse mannen als
Nederlandse vrouwen inmiddels boven de 30 (CBS, 2018b). Op hun 25ste woont
nog minder dan de helft van de jongvolwassenen samen met een partner (CBS,
2018b). Niet-samenwonende partners zijn vermoedelijk minder in de gelegenheid
te functioneren als toezichthouder. Het is daarom de vraag of tijdens (het begin
van) de jongvolwassenheid levenspartners al een belangrijke toezichthoudende
rol (kunnen) spelen.
Op het gebied van werk is het mogelijk dat met het oplopen van de leeftijd col‐
lega’s in toenemende mate als toezichthouders zullen gaan optreden. Op hun
25ste verjaardag heeft vandaag de dag echter nog maar 40 percent van de jongvol‐
wassenen een vaste arbeidsrelatie (CBS, 2018a). Terwijl dit enerzijds suggereert
dat collega’s wellicht nog een minder belangrijke toezichthoudende rol spelen tij‐
dens de jongvolwassenheid, werkt de meerderheid van de jongvolwassenen wel,
zij het in flexibele omstandigheden en/of naast hun opleiding. Deze werkrelaties
dragen daarom alsnog de potentie van toezicht in zich, al neemt het belang van
collega’s als toezichthouders vermoedelijk toe in verhouding met de tijd dat jong‐
volwassenen spenderen aan werk.
Terwijl romantische relaties en werk steeds vaker worden uitgesteld, is een ander
kenmerk van emerging adulthood dat jongvolwassenen steeds langer naar school
gaan. In 2014 volgde 80 procent van de 18-jarigen nog voltijd onderwijs (CBS,
2019a). Naast ouders, romantische partners en collega’s hebben veel jongvolwas‐
senen daarom ook op school te maken met toezicht. In Nederland kunnen jong‐
volwassenen op 18-jarige leeftijd nog op de middelbare school zitten of al met een
vervolgopleiding zijn begonnen. Zodra jongvolwassenen de middelbare school
verlaten en/of hun onderwijstraject voortzetten, is het aannemelijk dat scholieren
of studenten steeds meer vrijheid krijgen of, anders gezegd, meer verantwoorde‐
lijkheid voor hun eigen progressie en gedrag (moeten) nemen. De potentie van
school om als toezichthouder op te treden, zal bijgevolg vermoedelijk afnemen tij‐
dens de jongvolwassenheid.
Meer nog dan door het hebben van werk of een vaste partner definiëren heden‐
daagse jongvolwassenen ‘volwassenheid’ als de levensfase waarin men zelf de
verantwoordelijkheid neemt voor de eigen beslissingen (Arnett, 2007). Op weg
naar volwassenheid leren jongvolwassenen de gevolgen van hun eigen beslissin‐
gen te overzien en daarmee rekening te houden bij het maken van die beslissin‐
gen. De mate waarin mensen in staat zijn de directe bevrediging van hun behoef‐
ten uit te stellen en rekening te houden met de mogelijke negatieve gevolgen van
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hun gedrag wordt binnen de criminologie aangeduid met de term zelfcontrole
(Gottfredson & Hirschi, 1990). Naast toezicht door ouders en andere toezicht‐
houders, is daarom ook toezicht door ‘het zelf’, oftewel zelfcontrole, mogelijk een
belangrijke factor in de ontwikkeling van delinquent gedrag gedurende de jong‐
volwassenheid, waarvan de invloed bovendien verwacht wordt sterker te worden
naarmate jongvolwassenen ‘volwassener’ worden.
Hypothesen
Vanwege de specifieke kenmerken van de periode van de jongvolwassenheid is het
mogelijk dat zowel ouders als partners, docenten en collega’s als toezichthouders
optreden en daardoor bijdragen aan het tegengaan van delinquent gedrag onder
jongvolwassenen. Het is echter eveneens te verwachten dat de rol die verschil‐
lende toezichthouders in het tegengaan van delinquent gedrag spelen, zal afhan‐
gen van hoeveel tijd jongvolwassenen spenderen met hun ouders, met hun
partners, op school of op het werk. Wat betreft de tijd die jongeren spenderen
met verschillende potentiële toezichthouders verwachten wij het volgende:
H1: (a) Er zal een dalende trend zijn in de tijd die jongvolwassenen spenderen met
ouders en op school en (b) er zal een stijgende trend zijn in de tijd die jongvolwasse‐
nen spenderen met partners en collega’s.
Daarnaast analyseren we de mate van ervaren toezicht door ouders en andere
potentiële toezichthouders om ook veranderingen in de opbouw van het toezicht
tijdens de jongvolwassenheid in beeld te brengen. Gegeven dat de jongvolwassen‐
heid de periode is waarin kinderen steeds meer loskomen van hun ouders en zich
steeds meer beginnen te begeven in volwassen sociale rollen, verwachten we het
volgende:
H2: (a) Het door jongeren ervaren toezicht door ouders en school zal afnemen
gedurende de jongvolwassenheid en (b) het door jongeren ervaren toezicht door
partners en collega’s zal toenemen gedurende de jongvolwassenheid.
Daarna richten we ons op de relatie tussen toezicht en delinquent gedrag tijdens
jongvolwassenheid. Sinds het invloedrijke werk van Stattin en Kerr (2000) maken
onderzoekers onderscheid tussen drie actieve processen die onder ouderlijk
toezicht vallen, namelijk ouderlijke controle (parental control), ouderlijke vraag
(parental solicitation) en onthulling door het kind zelf (child disclosure). Elk van
deze processen heeft een aparte en niet per definitie gelijkwaardige werking op
gedrag. Tijdens de adolescentie hangt onthulling door het kind zelf het meest
robuust (negatief) samen met delinquent gedrag (Keijsers e.a., 2010; Kerr e.a.,
2010; Klevens & Hall, 2014; Stattin & Kerr, 2000). Er zijn aanwijzingen dat ont‐
hulling door het kind zelf ook tijdens de jongvolwassenheid nog steeds een
belangrijke factor is bij het voorkomen van risicogedrag (Urry e.a., 2011). Ouder‐
lijke controle daarentegen lijkt tijdens de jongvolwassenheid geen, of zelfs een
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averechts effect te hebben op delinquent gedrag (Nelson e.a., 2011). Bij het toet‐
sen van de relatie tussen ouderlijk toezicht en delinquent gedrag maken wij
daarom onderscheid tussen de drie door Stattin en Kerr (2000) onderkende pro‐
cessen.
Om na te gaan of delinquent gedrag samenhangt met zowel ouderlijk toezicht
(opgesplitst naar controle, vraag en onthulling door het kind zelf) als toezicht
door andere toezichthouders, namelijk partners, docenten en medestudenten en
collega’s, maken we gebruik van regressieanalyse.1 Door dit verband op twee ver‐
schillende meetmomenten te toetsen wordt duidelijk of en hoe het verband
tussen toezicht door verschillende actoren en delinquent gedrag zich over de tijd
ontwikkelt.
H3: (a) De negatieve samenhang tussen het door jongeren ervaren ouderlijk
toezicht, met name ouderlijke controle, en door jongeren ervaren toezicht op school
en delinquent gedrag zal over de tijd heen afnemen. (b) De negatieve samenhang
tussen het door jongeren ervaren toezicht door partners en collega’s en delinquent
gedrag zal over de tijd heen toenemen.
Door in de regressieanalyses zowel het niveau van het ervaren toezicht als de tijd
gespendeerd in de betreffende setting op te nemen, kan worden nagegaan in hoe‐
verre een eventuele verandering in het belang van toezicht in het voorkomen van
delinquent gedrag wordt verklaard door veranderingen in de tijd die met de
betreffende toezichthouder wordt doorgebracht, of door veranderingen in de
invloed die de betreffende toezichthouder heeft op het gedrag van de jongere, of
door een combinatie van beide. We verwachten bovendien een interactie-effect,
namelijk hoe meer tijd jongvolwassenen met een potentiële toezichthouder door‐
brengen, hoe sterker de relatie tussen hun toezicht en het delinquente gedrag van
de jongvolwassene zal zijn. We zeggen hiermee niet dat fysieke aanwezigheid van
toezichthouders altijd nodig is om delinquent gedrag tegen te gaan; de ‘psycholo‐
gische aanwezigheid’ van ouders is ook van belang. We interpreteren de tijd
gespendeerd met een bepaalde toezichthouder daarom eerder als proxy voor hoe
belangrijk deze toezichthouder op dat moment in het leven van de jongvolwasse‐
nen is. Voor jongvolwassenen bijvoorbeeld die in vergelijk met hun leeftijdgeno‐
ten (nog) veel tijd spenderen met hun ouders, zal naar verwachting het door die
ouders uitgeoefende toezicht per saldo ‘effectiever’ zijn in het voorkomen van
delinquent gedrag dan het toezicht uitgeoefend door ouders die – afgaand op de
tijd die hun jongvolwassen kinderen met hen doorbrengen – een minder belang‐
rijke rol spelen in het leven van hun jongvolwassen kinderen.
Tot slot onderzoeken we de rol van zelfcontrole. Gottfredson en Hirschi (1990)
zien zelfcontrole als de belangrijkste uitkomst van adequaat ouderlijk toezicht. Zij
1 De conceptualisering van Stattin en Kerr (2000) met hun uitsplitsing naar controle, vraag en ont‐
hulling is voor zover ons bekend nog niet toegepast op toezicht door andere actoren dan ouders.
Wij hebben een dergelijke uitsplitsing in deze studie alleen voor partnertoezicht gemaakt, maar
niet voor toezicht door school en werk. In welke mate ook in het toezicht door school en werk
verschillende dimensies zijn te onderscheiden, beschouwen we als een onderwerp voor nader
onderzoek dat zich specifiek op deze vraag richt.
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beargumenteren dat effectief ouderlijk toezicht door het kind geïnternaliseerd
wordt en zodoende tot een hoger niveau van zelfcontrole leidt. Het empirische
bewijs voor deze assumptie is echter niet overtuigend. Chapple en collega’s (2005)
vonden dat onder adolescenten de relatie tussen ouderlijk toezicht en middelen‐
gebruik werd verklaard (gemedieerd) door zelfcontrole. Ander onderzoek vond
echter geen mediërende rol van zelfcontrole in de relatie tussen ouderlijk toezicht
en de bereidheid tot delinquent gedrag (projected delinquency) (Hay, 2001). Weer
andere studies die de relatie tussen zelfcontrole, ouderlijk toezicht en delinquent
gedrag toetsten, concludeerden dat de relatie tussen ouderlijk toezicht en delin‐
quent gedrag slechts deels werd gemedieerd door zelfcontrole en dat ouderlijk
toezicht ook een eigen, onafhankelijke invloed had in het voorkomen van delin‐
quent gedrag (Janssen e.a., 2016; Perrone e.a., 2004). Op basis van Gottfredson
en Hirschi’s theorie en het beschikbare eerdere onderzoek doen we de voorzich‐
tige voorspelling dat zelfcontrole de relatie tussen ouderlijk toezicht en delin‐
quentie deels zal mediëren:
H4: Een eventuele relatie tussen door jongeren ervaren ouderlijk toezicht en het
door hen vertoonde delinquente gedrag zal deels verklaard worden door hun niveau
van zelfcontrole.
Ongeacht een eventuele mediërende rol van zelfcontrole verwachten we dat naar‐
mate jongvolwassenen ‘volwassener’ worden en toezicht door ouders en andere
externe toezichthouders vermindert en/of minder belangrijk wordt, intern
toezicht door het zelf (zelfcontrole) een steeds sterkere relatie met delinquent
gedrag zal hebben. Dit leidt tot onze vijfde en laatste hypothese:
H5: De negatieve samenhang tussen zelfcontrole en delinquent gedrag zal over de
tijd heen toenemen.
Deze hypothesen worden getoetst door gebruik te maken van data verzameld in
het TransAM-project, een longitudinale vragenlijststudie onder een steekproef
van 970 jongvolwassen (18-24 jaar) Amsterdammers. Toezicht door ouders wordt
in deze studie gemeten met een vertaling van de parental monitoring scale van
Stattin en Kerr (2000). De ‘toezicht’-schalen voor partners, school en collega’s zijn
speciaal voor de TransAM-studie ontwikkelde instrumenten, gebaseerd op de par‐
ental monitoring scale. Naast deze schalen beschikken we over informatie over de
routine activities van de respondenten. Deze data geven de tijdsbesteding in
gemiddeld aantal dagen per week en gemiddeld aantal uren per dag gespendeerd
in verschillende settings aan, bijvoorbeeld op het werk of thuis met het gezin.
Methode
Steekproef
Tussen 2010 en 2014 zijn gegevens verzameld over de levens van in Amsterdam
wonende jongvolwassenen voor het TransAM-project (Blokland, 2014). Het
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TransAM-project is een longitudinaal onderzoek dat zich focust op de transitie
naar volwassenheid en hoe deze samenhangt met de ontwikkeling van delinquent
gedrag. Om voldoende variatie in delinquent gedrag te garanderen zijn jongvol‐
wassenen met een delinquent verleden, in de vorm van een politiecontact voor
hun 17de verjaardag, oververtegenwoordigd in de TransAM-steekproef. Ook wer‐
den jongvolwassenen met een Marokkaanse of Nederlands-Caribische herkomst
oversampled. Zodoende is enige voorzichtigheid bij de generalisatie van de resul‐
taten naar de populatie jongvolwassenen in Amsterdam geboden. Potentiële deel‐
nemers werden in eerste instantie aangeschreven door de gemeente Amsterdam
en, wanneer zij geen bezwaar maakten tegen het verstrekken van hun adresgege‐
vens, vervolgens in persoon benaderd en werd hun gevraagd om deel te nemen
aan de TransAM-studie. Respondenten werden, nadat telkens hun informed con‐
sent was verkregen, elke zes maanden geïnterviewd over o.a. hun opleiding, werk,
relaties en woonsituatie (zie Blokland, 2014; Hill e.a., 2015 voor een gedetail‐
leerde beschrijving van de TransAM-dataverzameling). Zij vulden ook een aantal
gevalideerde psychologische instrumenten in, waaronder Stattin en Kerrs ouder‐
lijk-toezichtschaal (2000) en Grasmicks zelfcontroleschaal (Grasmick e.a., 1993).
Bij elk interview rapporteerden ze bovendien over hun delinquente gedrag
gedurende de voorafgaande zes maanden. In totaal werden jongvolwassenen in de
steekproef vier keer geïnterviewd, waarbij het eerste en het vierde interview face
to face en uitgebreider waren dan de telefonische interviews en internetvragenlijs‐
ten in interview-waves 2 en 3. Respondenten waren bij het eerste interview 18,
19,5 of 21 jaar oud. In totaal deden 970 jongvolwassenen mee in de eerste wave,
829 in wave 2, 778 in wave 3 en nog 693 in wave 4. Om te zorgen dat onze resul‐
taten niet vertekend worden door selectieve uitval van respondenten, gebruiken
we in de regressiemodellen alleen respondenten die in wave 1 en wave 4 (N=693)
meededen. Zie tabel 1 voor beschrijvende statistieken over de steekproef.
Data
Delinquent gedrag
In deze studie maken wij gebruik van gegevens over het zelfgerapporteerde delin‐
quente gedrag in de eerste en vierde wave. Delinquent gedrag werd gemeten met
een delinquentieschaal, bestaande uit 48 items verwijzend naar verschillende
typen delinquent en crimineel gedrag (Hofstra e.a., 2001; Junger-Tas e.a., 1994).
Respondenten werd gevraagd hoe vaak zij elk van de 48 typen delinquent gedrag
in de voorafgaande zes maanden hadden vertoond. In de huidige studie hebben
wij van deze items een variatiemaat gemaakt; de uitkomstmaat in onze studie is
derhalve het aantal verschillende delicten dat een respondent rapporteert in de
zes maanden voorafgaand aan het interview. Een variatiemaat wordt geacht een
stabielere indicator van delinquent gedrag te zijn dan een frequentiemaat, die
gevoelig is voor uitbijters in de frequentie van gepleegde delicten, ook wanneer
dit de minst ernstige delicten betreft (Sweeten, 2012).
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Ouderlijk toezicht. Respondenten die bij het afnemen van het interview in het
ouderlijk huis woonden, vulden een van drie versies van de Stattin en Kerrs
ouderlijk-toezichtschaal in, afhankelijk van of ze op school zaten, werkten of noch
schoolgaand, noch werkend waren (Stattin & Kerr, 2000). De schaal is in drie
delen opgesplitst: child disclosure (zes items), parental solicitation (zes items) en
parental control (zes items). Een voorbeeld uit het child disclosure-deel is ‘Vertel je
je ouders spontaan over je vrienden?’, uit het parental solicitation-deel ‘Vragen je
ouders je te vertellen over dingen die gebeurd zijn tijdens je vrije tijd?’ en uit het
parental control-deel ‘Eisen je ouders dat je aan hen vertelt hoe je je geld besteedt?’
Partnertoezicht. Respondenten die bij het afnemen van het interview samenwoon‐
den met hun partner vulden een van drie versies van de aangepaste Stattin en
Kerrs toezichtschaal in, afhankelijk van of ze schoolgaand, werkend of noch
schoolgaand, noch werkend waren (Stattin & Kerr, 2000). Ook deze schaal is in
drie domeinen verdeeld: disclosure (zes items), partner solicitation (zes items) en
partner control (zes items). Een voorbeeld uit het disclosure-deel is ‘Vertel je je
partner spontaan over je vrienden?’
Opleidingstoezicht. Respondenten die bij het afnemen van het interview school‐
gaand waren, vulden een verkorte versie van de Stattin en Kerrs (2000) toezicht‐
schaal in. Deze schaal bevat in totaal twaalf items, waarvan twee items algemeen
zijn, bijvoorbeeld ‘Valt het op school op als je niet aanwezig bent?’, vijf items naar
een mentor op school vragen, bijvoorbeeld ‘Weet je mentor wat jou zoal bezig‐
houdt?’, en vijf items naar vrienden op school, bijvoorbeeld ‘Weten je schoolvrien‐
den wanneer je een belangrijke dag hebt?’
Werktoezicht. Respondenten die bij het afnemen van het interview werkten, vul‐
den eveneens een verkorte versie van de Stattin en Kerrs (2000) toezichtschaal in.
De schaal bevat veertien items. Een voorbeeld hiervan is ‘Moet je regelmatig
verantwoording afleggen aan iemand op je werk?’
Voor alle toezichtschalen konden antwoorden worden weergegeven op een vijf‐
punts-Likertschaal, die liep van ‘nooit’ tot ‘altijd’. Scores op (elk deel van) de scha‐
len zijn opgeteld en gedeeld door het aantal items. Deze variabelen werden mean-
centered.2 Om hypothese H2 te beantwoorden maken wij gebruik van variabelen
afkomstig uit alle vier de waves om een zo goed mogelijk beeld te geven van jong‐
volwassenheid. Om hypothesen H3 en H4 te beantwoorden maken wij gebruik
van variabelen afkomstig uit de eerste en vierde wave.
Tijdsbesteding
Bij elk interview werd respondenten naar hun tijdsbesteding gevraagd. Ze kregen
een lijst met 23 activiteiten, bijvoorbeeld ‘op school’, ‘op het werk’, ‘thuis met
familie’, ‘overdag in de horeca met vrienden’, ‘’s avonds alleen op straat’ of ‘’s
avonds in de horeca met partner’. Voor elke activiteit gaven respondenten aan
2 Het centreren van de variabelen rondom het steekproefgemiddelde vermijdt multicollineariteits‐
problemen bij het toevoegen van interactietermen en zorgt voor interpreteerbare resultaten.
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hoeveel dagen in een doorsneeweek ze deze activiteit bezigden en hoeveel uren ze
gemiddeld per dag aan de betreffende activiteit besteedden. Op basis van deze
antwoorden hebben we acht tijdsbestedingsvariabelen berekend, die aangeven
hoeveel uren per dag gemiddeld met verschillende personen of in bepaalde set‐
tings worden doorgebracht. We onderscheiden daarbij ‘met familie/ouders’, ‘met
partner’, ‘op school’, ‘op het werk’, ‘met vrienden’, ‘alleen’, ‘met eigen kinderen’ en
een restcategorie ‘overig’. Gemiddelde scores van de ‘met familie/ouders’, ‘met
partner’, ‘op school’ en ‘op het werk’ werden berekend en vervolgens mean-cente‐
red.
Zelfcontrole
Zelfcontrole werd in wave 1 en wave 4 gemeten met de Grasmickschaal (Grasmick
e.a., 1993). Deze schaal bevat 24 items. Voorbeelden hiervan zijn ‘Ik besteed niet
veel tijd en moeite aan plannen maken voor de toekomst’ en ‘Als ik echt kwaad
ben, kunnen mensen beter uit mijn buurt blijven.’ Respondenten konden aange‐
ven in hoeverre ze het met de betreffende stelling eens waren op een vierpunts-
Likertschaal die liep van ‘zeer oneens’ tot ‘zeer eens’, waarbij hogere scores duiden
op een lagere zelfcontrole.
Analytisch plan
Om de eerste hypothese te toetsen maken wij een stacked area plot van de tijdsbe‐
stedingsvariabelen. Deze plot laat per leeftijd de gemiddelde hoeveelheid uren per
dag zien die respondenten spenderen in verschillende settings of in het gezel‐
schap van de bepaalde personen. Om de tweede hypothese te toetsen maken wij
een 100 percent stacked area plot van de toezichtvariabelen. Voor elke leeftijd laten
we hiermee mogelijke veranderingen in de opbouw (en dus niet in het absolute
niveau) van het door jongvolwassenen ervaren toezicht zien. Voor deze plots
gebruiken we data van elk van de vier interview-waves om een zo goed mogelijk
beeld te geven van veranderingen in het niveau en de aard van toezicht tijdens de
periode van jongvolwassenheid. De informatie in deze grafieken is derhalve geba‐
seerd op 3.211 meetmomenten, waarbij respondenten tot maximaal vier keer in
de data kunnen voorkomen, afhankelijk van hun participatie in de opeenvolgende
interview-waves.3
Vervolgens toetsen we de derde, vierde en vijfde hypothese door middel van nega‐
tief binomiale regressiemodellen. Er wordt voor negatief binomiale modellen
gekozen omdat de variantie van de afhankelijke variabelen groter is dan het
gemiddelde (overdispersie). Ten eerste gebruiken we data van wave 1 om de
samenhang tussen ouderlijk toezicht, partnertoezicht, opleidingstoezicht, werk‐
toezicht, zelfcontrole en delinquentie te toetsen. Voor elk van de toezichtdomei‐
nen, namelijk ouders, partner, school en werk, worden aparte modellen geschat.
3 Om te controleren voor mogelijke vertekening door selectieve uitval zijn deze analyses herhaald
enkel voor respondenten die participeerden in alle vier de interview-waves. De uitkomsten van
deze analyses zijn in hoge mate vergelijkbaar met de hier gepresenteerde resultaten op de totale
steekproef.
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De mediërende rol van zelfcontrole in de relatie tussen ouderlijk toezicht en
delinquent gedrag wordt getoetst door eerst een model met ouderlijk toezicht
maar zonder zelfcontrole te runnen. Vervolgens wordt zelfcontrole aan het model
toegevoegd. Als ouderlijk toezicht een significante samenhang vertoont met
delinquent gedrag in het eerste model en deze vervolgens wegvalt bij het toevoe‐
gen van zelfcontrole, dan is er mogelijk sprake van mediatie, hetgeen vervolgens
formeel getoetst kan worden. Zelfcontrole wordt ook meegenomen als controle‐
variabele in de partner-, school- en werktoezichtmodellen. Gegeven de promi‐
nente rol die Gottfredson en Hirschi in hun theorie toeschrijven aan specifiek
ouderlijk toezicht, verwachten we voor deze overige vormen van toezicht geen
mediërende rol van zelfcontrole. Vervolgens worden eerst de tijdsbestedingsvari‐
abelen en daarna ook de interacties tussen de toezichtvariabelen en bijhorende
tijdsbestedingsvariabelen aan de modellen toegevoegd. In gevallen waarin een
statistisch significant interactie-effect gevonden wordt, voeren we een simple slo‐
pes-analyse uit om erachter te komen hoe effectief elk extra uur gespendeerd met
een bepaalde toezichthouder is in termen van het voorkomen van delinquent
gedrag. In alle modellen wordt gecontroleerd voor leeftijd en sekse. Om interpre‐
tatie van de resultaten te vergemakkelijken worden incidence rate ratios gerappor‐
teerd.
Daarna schatten we nogmaals dezelfde modellen, maar dit keer met data van
wave 4. Door de parameterschattingen van wave 1 met wave 4 te vergelijken en
formeel te toetsen (Paternoster e.a., 1998) kunnen we nagaan of de samenhang
tussen ouderlijk toezicht en delinquent gedrag over de tijd heen gedaald of ver‐
dwenen is, of de rol van schooltoezicht over de tijd heen veranderd is, en of de rol
van partner- en werktoezicht over de tijd heen gestegen is. Daarnaast kunnen we
nagaan of de samenhang tussen zelfcontrole en delinquent gedrag over de tijd
heen toegenomen is. Let wel, het betreft hier derhalve een crosssectionele analyse
op longitudinale data. Een longitudinale analyse is niet mogelijk, omdat respon‐
denten niet alleen kunnen variëren in de mate van ervaren toezicht, maar ook in
de setting waarin zij toezicht ervaren. Respondenten die tijdens wave 1 school‐
gaand zijn en daarom scoren op de variabele schooltoezicht, kunnen in wave 4
hun opleiding hebben afgerond en werken, waardoor schooltoezicht voor hen niet
langer relevant is. De analyses doen derhalve geen uitspraken over veranderingen
in de relatie tussen toezicht en delinquent gedrag binnen personen over de tijd,
maar laten zien of, en zo ja in welke mate, de relatie tussen toezicht en delinquent
gedrag verschilt in verschillende fases van de jongvolwassenheid. De analyses
worden uitgevoerd met SPSS. Om type I-fouten te beperken wordt de Holm-cor‐
rectie toegepast en worden voor alle onafhankelijke variabelen de gecorrigeerde p-
waarden geraadpleegd (Holm, 1979).4
Tot slot nog dit. In non-lineaire modellen, zoals het hier gebruikte negatief bino‐
miale model, is bij het opnemen en interpreteren van interactie-effecten voor‐
zichtigheid echter geboden. Anders dan in lineaire modellen zijn significante
parameterschattingen voor de interactievariabelen of juist het uitblijven hiervan
4 De Holm-correctie is een aanpassing van de bekende(re) Bonferroni-correctie, maar heeft meer
statistische power.
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geen betrouwbare indicator voor de aan- dan wel afwezigheid van interactie-effec‐
ten (Karaca-Mandic e.a., 2012). Hoewel standaard-OLS-regressie tamelijk robuust
is waar het scheef verdeelde uitkomstvariabelen betreft, kan dit laatste bij het
opnemen van interacties ook tot problemen leiden (Osgood e.a., 2002). Hierdoor
biedt het simpelweg schatten van lineaire-regressiemodellen in ons geval geen
goed alternatief. Om na te gaan in hoeverre de gevonden resultaten robuust zijn
voor het gekozen model, passen we daarom de methode voorgesteld door
Lubinski en Humphreys (1990) toe en schatten we lineaire modellen waarin
buiten de interactievariabelen ook kwadratische termen voor alle hoofdeffecten
zijn opgenomen. Het opnemen van kwadratische termen maakt een eenduidige
interpretatie van de interactievariabelen alsnog mogelijk (zie ook Hirtenlehner &
Kunz, 2016; Svensson & Oberwittler, 2010). De resultaten van deze additionele
analyses zullen worden weergegeven in de appendix.
Resultaten
Beschrijvende statistieken
Tabel 1 geeft een beschrijving van alle variabelen. Tussen wave 1 en wave 4 is er
een forse daling in het percentage van de steekproef dat bij hun ouders woont,
van 68 naar 53 procent, en een daling in het percentage van de steekproef dat op
school zit, van 80 naar 73 procent. Het percentage respondenten dat werkt, stijgt
tussen wave 1 en wave 4 van 57 naar 61 procent en het percentage dat met een
partner woont, stijgt van 4 naar 8 procent. Het gemiddelde niveau van ervaren
toezicht door ouders, op school en op het werk daalt licht tussen de twee waves.
Gemiddelde controle ervaren door partners daalt tussen wave 1 en wave 4, maar
voor onthulling en partnervraag stijgt de gemiddelde score juist. Gezien het
kleine aantal respondenten dat met een partner samenwoont ten tijde van een
van beide waves, moeten we hier echter niet te sterke conclusies aan verbinden.
Als we kijken naar de tijdsbestedingsvariabelen zien we dat respondenten ten
tijde van wave 4 gemiddeld minder tijd met hun ouders/gezin spenderen, minder
tijd op school en minder tijd met vrienden doorbrengen dan tijdens wave 1. Daar‐
entegen spenderen ze meer tijd op het werk, meer tijd met partners en meer tijd
alleen of met eigen kinderen. Het gemiddelde niveau van zelfcontrole daalt licht
tussen wave 1 en wave 4. In wave 1 rapporteren respondenten gemiddeld 0,80
verschillende delicten en in wave 4 rapporteren respondenten gemiddeld 0,85
verschillenden delicten. In wave 1 rapporteert ruim twee derde (68 procent) van
de respondenten in het geheel geen delicten te hebben gepleegd. In wave 4 is dit
69 procent. Van de 693 respondenten rapporteren 356 (51 procent) zowel in
wave 1 als in wave 4 dat zij in de periode voorafgaande aan het meetmoment geen
delicten hebben gepleegd.
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Tabel 1 Beschrijvende statistieken van de steekproef en de (on)afhankelijke
variabelen
Wave 1 Wave 4 Totaal meetmo-
menten over vier
waves




Leeftijd 693 19,96 (1,33) 693 21,62 (1,33) 3.211 20,64
(1,48)





468 (68) 2,98 (0,51) 370 (53) 2,93 (0,54) 1.087 2,97
(0,54)




468 (68) 2,46 (1,07) 370 (53) 2,19 (1,04) 1.087 2,39
(1,07)
School 553 (80) 3,57 (0,63) 507 (73) 2,87 (1,28) 1.373 3,50
(0,67)




29 (4) 3,23 (0,44) 53 (8) 3,48 (0,54) 160 3,22
(0,48)




29 (4) 2,24 (1,16) 53 (8) 1,99 (1,11) 160 2,2
(1,15)
Tijdsbesteding
School 531 (77) 5,62 (2,03) 384 (55) 5,49 (2,26) 2.020 5,98
(3,02)




591 (85) 10,33 (7,50) 603 (87) 9,65 (7,66) 2.561 10,52
(8,24)
Partner 254 (37) 16,16 (10,40) 235 (34) 17,78 (11,74) 1.081 17,20
(11,33)
Vrienden 662 (96) 12,18 (6,15) 659 (95) 11,54 (5,81) 2.773 12,21
(7,14)




4 (1) 16,00 (7,12) 11 (2) 19,00 (7,50) 41 15,05
(8,09)
Overige 413 (60) 1,80 (0,95) 436 (63) 2,01 (1,27) 1.796 2,17
(1,69)
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Tabel 1 (Vervolg)
Wave 1 Wave 4 Totaal meetmo-
menten over vier
waves
N (%) M(SD) N (%) M(SD) N M(SD)




M(SD) 0,80 (1,42) 0,85 (2,38)
Variantie 2,02 5,66
Max. score 10 27
Geen delic-
ten
440 (64) 481 (69)
Veranderingen in tijdsbesteding
Om veranderingen in waar en met wie jongvolwassenen hun tijd besteden in
kaart te brengen, hebben we een stacked area plot gemaakt. Een stacked area plot
laat zien hoe verschillende categorieën bijdragen aan het totaal, evenals de ver‐
anderingen hierin over de tijd. Figuur 1 geeft veranderingen in tijdsbesteding
weer voor de volledige steekproef op basis van data uit alle vier de waves. De
figuur brengt in beeld waar en met wie (in aantal uren per gemiddelde dag) jong‐
volwassenen van 18 tot 24 jaar hun tijd besteden. We zien dat het aantal uren
gespendeerd met ouders/gezin licht daalt over de leeftijd. Hetzelfde zien we voor
tijd op school. Na een lichte stijging tot 20 jaar blijft het aantal uren gespendeerd
op het werk vrijwel gelijk. De grootste verandering zien we in de tijd gespendeerd
met partner. Hier zien we een stijging van gemiddeld één uur per dag bij respon‐
denten die 18 jaar zijn tot gemiddeld vijf uur per dag bij respondenten die bijna
24 jaar zijn. Tijd met vrienden blijft redelijk stabiel over de leeftijden heen. Glo‐
baal gezien, al is het beeld niet heel overtuigend, zijn de veranderingen wat we
zouden verwachten als jongvolwassenen ouder worden: ouders en school worden
minder belangrijk, werk en partner worden belangrijker.
Veranderingen in toezicht
Vervolgens brengen we veranderingen in het ervaren toezicht in beeld. Een 100
percent stacked area plot laat zien hoe de samenstelling van het geheel aan ervaren
toezicht met de loop van tijd verandert. Gezien het kleine aantal respondenten
dat met hun partner woont, hebben we in deze plot toezicht door partners buiten
beschouwing gelaten. Figuur 2 laat weinig veranderingen in de samenstelling van
het ervaren toezicht over de leeftijd heen zien. Behalve een hele lichte daling in
ouderlijke controle en een hele lichte stijging in toezicht op het werk, blijven de
bronnen van het ervaren toezicht constant over de leeftijd heen.
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Regressieresultaten
Ouderlijk toezicht
In tabel 2 worden de resultaten gegeven van de verschillende modellen voor de
samenhang tussen ouderlijk toezicht en delinquentie in wave 1, uitgesplitst naar
de drie verschillende typen ouderlijk toezicht, zelfcontrole, tijd gespendeerd met
ouders/gezin en het interactie-effect tussen deze variabelen, gecontroleerd voor
leeftijd en sekse. Model 1 laat zien dat van de drie toezichtvariabelen er een signi‐
ficant negatief samenhangt met delinquent gedrag. Een toename van één punt op
de ouderlijke-controleschaal gaat gepaard met 16 procent afname in het aantal
verschillende gerapporteerde delicten. Met andere woorden: hoe meer ouderlijke
controle respondenten ervaren, hoe minder divers delictgedrag ze rapporteren. In
model 2 zien we dat als zelfcontrole aan het model toegevoegd wordt de samen‐
hang tussen ouderlijke controle en delinquent gedrag significant blijft en niet
kleiner wordt. Zelfcontrole heeft bijgevolg geen mediërende rol. Zelfcontrole
heeft wel een zelfstandig effect: een toename van één punt op de zelfcontrole‐
schaal, hetgeen gelijkstaat aan een lager niveau van zelfcontrole, gaat gepaard
met een verdrievoudiging in het aantal verschillende gerapporteerde delicten. In
model 3 zien we geen significante samenhang met tijd doorgebracht met ouders/
gezin en in model 4 zien we dat geen van de interactie-effecten tussen tijd door‐
gebracht met ouders/gezin en de verschillende ouderlijk-toezichtvariabelen signi‐
ficant zijn. Ook in lineaire regressies met de Lubinski-Humphreys-correctie
vinden we geen significante interactie-effecten (zie tabel A1 in de appendix).
Figuur 1 Stacked area plot van veranderingen in tijdsbesteding tijdens de
jongvolwassenheid
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In tabel 3 worden de resultaten gegeven van de modellen voor ouderlijk toezicht
uit wave 4. Deze resultaten kunnen worden vergeleken met die uit tabel 2 om te
beoordelen of de samenhang tussen ouderlijk toezicht en delinquentie verandert
met het toenemen van de leeftijden, om na te gaan of de samenhang tussen zelf‐
controle en delinquentie over de tijd heen verandert. Model 1 in tabel 3 laat zien
dat geen van de ouderlijk-toezichtvariabelen een significante samenhang ver‐
toont met delinquent gedrag. De effectgrootte voor deze variabelen is echter ver‐
gelijkbaar tussen wave 1 en wave 4 en bij formele toetsing blijkt het verschil
tussen de coëfficiënten voor de ouderlijke-controlevariabelen in wave 1 en wave 4
voor geen van de modellen significant.
In model 2 in tabel 3 is zelfcontrole de enige onafhankelijke variabele die signifi‐
cant samenhangt met delinquent gedrag. Een toename van één punt op de zelf‐
controleschaal, hetgeen gelijkstaat aan een lager niveau van zelfcontrole, gaat
gepaard met een toename in het aantal verschillende gerapporteerde delicten met
factor 13. Zelfcontrole speelt in wave 4 wederom geen mediërende rol (de effect‐
grootte van ouderlijk-toezichtvariabelen blijft nagenoeg ongewijzigd) en ook in
model 3 en model 4 is zelfcontrole de enige significante variabele. Het verschil
tussen de coëfficiënten voor zelfcontrole in wave 1 en wave 4 is voor model 2 sig‐
nificant, maar niet voor model 3 en 4.
Partnertoezicht
Vervolgens schatten we modellen om de samenhang tussen partnertoezicht en
delinquent gedrag te toetsen. In al deze modellen bleken de likelihood chi-square-
toetsen echter niet significant, hetgeen betekent dat deze modellen niet signifi‐
Figuur 2 100 percent stacked area plot van veranderingen in toezicht tijdens de
jongvolwassenheid
Tijdschrift voor Criminologie 2020 (62) 2-3
doi: 10.5553/TvC/0165182X2020062203007
261
Dit artikel uit Tijdschrift voor Criminologie is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Vrije Universiteit 180209
Jessica Hill & Arjan Blokland
cant beter presteerden dan het lege ‘nul’-model. Gezien het kleine aantal respon‐
denten dat de partnertoezicht schalen had ingevuld, is het aannemelijk dat er niet
genoeg power was om de samenhang tussen partnertoezicht en zelfgerapporteerd
delinquent gedrag te toetsen.
Schooltoezicht
In tabel 4 worden de resultaten gegeven van de modellen voor schooltoezicht uit
wave 1, betreffende de samenhang tussen schooltoezicht, tijd gespendeerd op
school, en de interactie tussen deze variabelen, en diversiteit van zelfgerappor‐
teerd delictgedrag. Model 1 laat zien dat zelfcontrole significant samenhangt met
delinquentiediversiteit. Een toename van één punt op de zelfcontroleschaal,
hetgeen gelijkstaat aan een lager niveau van zelfcontrole, gaat gepaard met een
verviervoudiging in het aantal verschillende gerapporteerde delicten. Toezicht op
school hangt niet significant samen met delinquentie. Model 2 laat zien dat tijd
gespendeerd op school significant samenhangt met delinquent gedrag. Elk extra
uur gespendeerd op school gaat gepaard met 13 procent afname in het aantal ver‐
Tabel 2 Wave 1-resultaten van negatief binomiale regressie van ouderlijk
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schillende gerapporteerde delicten. In model 3 blijft deze samenhang van gelijke
grootte en is de interactie tussen schooltoezicht en tijd gespendeerd op school
niet significant. Ook in de extra analyses vinden we geen significante interactie-
effecten (zie tabel A2 in de appendix).
In tabel 5 worden de resultaten gegeven van de modellen voor schooltoezicht uit
wave 4. Deze resultaten kunnen vergeleken worden met die in tabel 4 om te
beoordelen of de samenhang tussen schooltoezicht en delinquentie verandert
over de tijd heen, en of het verband met zelfcontrole over de tijd heen verandert.
Model 1 laat zien dat de samenhang tussen zelfcontrole en delinquentie is toege‐
nomen in vergelijking met de resultaten uit wave 1. Bij wave 4 gaat een toename
van één punt op de zelfcontroleschaal gepaard met een toename in het aantal
gerapporteerde delicten met een factor van ruim 10. In model 2 zien we dat er
geen significante samenhang bestaat tussen tijd gespendeerd op school en delin‐
Tabel 3 Wave 4-resultaten van negatief binomiale regressie van ouderlijk
toezicht op delinquent gedrag
Model 1
(N=370)
Model 2 (N=367) Model 3 (N=335) Model 4
(N=335)
IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI
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quentie. In model 3 is wederom het enige significante verband dat met zelfcon‐
trole. Het verschil tussen de coëfficiënten voor zelfcontrole in wave 1 en wave 4 is
significant voor model 1 en 3, maar niet voor model 2. Het verschil tussen de
coëfficiënten voor tijd gespendeerd op school in wave 1 en wave 4 is niet signifi‐
cant.
Werktoezicht
In tabel 6 worden de resultaten gegeven van de modellen voor werktoezicht uit
wave 1, betreffende de samenhang tussen werktoezicht, tijd gespendeerd op het
werk, en de interactie tussen deze variabelen en zelfgerapporteerd delictgedrag.
Net als bij model 1 in de schooltoezichtanalyse hangt zelfcontrole significant
samen met delinquentie, terwijl werktoezicht dit niet doet. Een toename van één
punt op de zelfcontroleschaal, hetgeen gelijkstaat aan een lager niveau van zelf‐
controle, gaat gepaard met een vervijfvoudiging in het aantal verschillende gerap‐
porteerde delicten. In model 2 en model 3 is wederom zelfcontrole de enige onaf‐
hankelijke variabele die een statistisch significante samenhang vertoont met
diversiteit in zelfgerapporteerd delinquent gedrag. Tijd gespendeerd op het werk
noch de interactie tussen werktoezicht en tijd op het werk hangt significant
samen met delinquentie. Additionele analyses bevestigen het uitblijven van een
interactie-effect (zie tabel A3 in de appendix).
In tabel 7 worden de resultaten gegeven van de modellen voor werktoezicht uit
wave 4. Deze resultaten kunnen vergeleken worden met die in tabel 6 om te oor‐
delen of de rol van werktoezicht bij delinquentie verandert over de tijd heen en of
Tabel 4 Wave 1-resultaten van negatief binomiale regressie van
schooltoezicht op delinquent gedrag
Model 1 (N=547) Model 2 (N=522) Model 3 (N=522)
IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI




1,89*** 1,42 – 2,52 1,94*** 1,46 – 2,59 1,96*** 1,47 –
2,61
Leeftijd 0,96 0,86 – 1,06 0,92 0,82 – 1,02 0,91 0,82 –
1,02















* p<,05, ** p<,01, *** p<,001
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de rol van zelfcontrole over de tijd heen verandert. Model 1 laat zien dat het
effect van zelfcontrole op delinquentie is toegenomen in vergelijking met de
resultaten uit wave 1. In wave 4 gaat een toename van één punt op de zelfcontro‐
leschaal gepaard met een verzevenvoudiging in het aantal gerapporteerde delic‐
ten. Het verschil in coëfficiënten tussen wave 1 en wave 4 is echter voor geen van
de modellen significant. Verder bestaat er geen significante samenhang tussen
werktoezicht, noch tijd gespendeerd op het werk, noch de interactie tussen die
twee variabelen en zelfgerapporteerde delinquentie.
Discussie
In de huidige studie werd ‘toezicht’ tijdens de jongvolwassenheid onderzocht.
Veel onderzoek onder adolescenten laat een beschermende rol van ouderlijk
toezicht aangaande het delinquente gedrag van hun kinderen zien. Wij onder‐
zochten of tijdens jongvolwassenheid ouderlijk toezicht nog steeds een bescher‐
mende rol speelt. We hebben daarbij specifiek gekeken naar de drie processen
waarmee ouders toezicht kunnen houden op hun kinderen, namelijk ouderlijke
controle (parental control), ouderlijke vraag (parental solicitation) en onthulling
door het kind zelf (child disclosure). Daarnaast onderzochten we of de samenhang
tussen ouderlijk toezicht en delinquent gedrag afneemt wanneer jongvolwasse‐
nen ouder worden, en of andere toezichthouders een beschermende rol (gaan)
spelen tijdens jongvolwassenheid. We onderzochten ook de rol van zelfcontrole.
We testten in welke mate zelfcontrole een mediërende rol speelt in de relatie
Tabel 5 Wave 4-resultaten van negatief binomiale regressie van
schooltoezicht op delinquent gedrag
Model 1 (N=501) Model 2 (N=382) Model 3 (N=382)
IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI




2,48*** 1,74 – 3,54 2,80*** 1,84 – 4,26 2,82*** 1,85 –
4,30
Leeftijd 1,00 0,87 – 1,14 1,06 0,91 – 1,24 1,07 0,91 –
1,25















* p<,05, ** p<,01, *** p<,001
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tussen ouderlijk toezicht en delinquent gedrag en we keken of de samenhang
tussen zelfcontrole en delinquentie gedurende de jongvolwassenheid toeneemt.
Ten eerste hebben we veranderingen in zowel de settings waarin jongvolwassenen
hun tijd besteden als het ervaren niveau van toezicht door verschillende toezicht‐
houders in kaart gebracht. Dit is van belang om een beeld te krijgen van mogelijke
veranderingen in de tijd gespendeerd met verschillende potentiële toezichthou‐
ders. Terwijl we geen grote veranderingen zien in de settings waarin jongvolwas‐
senen hun tijd besteden, zijn de veranderingen die we wel zien deels in lijn met
onze eerste hypothese. We vinden namelijk dat er een licht dalende trend is in de
tijd die jongvolwassenen spenderen met ouders en gezin, en er een licht stijgende
trend is in de tijd die jongvolwassenen spenderen met partners. We zien ook een
heel licht dalende trend in de tijd die jongvolwassenen op school spenderen en
een heel licht stijgende trend in de tijd die jongvolwassenen spenderen op het
werk. Een vergelijking van het gemiddeld aantal uren gespendeerd in elke setting,
gerapporteerd in wave 1, met het gemiddeld aantal uren gespendeerd in elke set‐
ting, gerapporteerd in wave 4, alleen voor die respondenten die in beide waves
participeerden, bevestigt deze trends.
Gegeven deze veranderingen in de tijd gespendeerd met verschillende potentiële
toezichthouders, zouden we dezelfde trends in het niveau van ervaren toezicht
verwachten, namelijk een daling in toezicht door ouders en school en een stijging
in toezicht door partners en werk. We zien echter dat de relatieve bijdrage van
verschillende toezichthouders aan het totaal ervaren toezicht nagenoeg constant
Tabel 6 Wave 1-resultaten van negatief binomiale regressie van werktoezicht
op delinquent gedrag
Model 1 (N=391) Model 2 (N=375) Model 3 (N=375)
IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI




2,12*** 1,50 – 3,00 2,26*** 1,58 – 3,22 2,21*** 1,55 –
3,15
Leeftijd 0,95 0,84 – 1,09 0,92 0,80 – 1,06 0,92 0,80 –
1,06















* p<,05, ** p<,01, *** p<,001
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blijft over de tijd.5 Behalve een heel lichte daling in het niveau van ervaren ouder‐
lijke controle en een heel lichte stijging in het niveau van ervaren toezicht op het
werk, vinden we weinig ondersteuning voor onze tweede hypothese. Het is inte‐
ressant dat, hoewel de tijd gespendeerd met ouders en gezin daalt, hun rol als toe‐
zichthouders in de levens van jongvolwassenen nauwelijks lijkt te veranderen. In
ieder geval blijven twee van de verschillende elementen van ouderlijk toezicht
constant: ouders vragen net zo veel van hun jongvolwassen kinderen op leeftijd
23 als op leeftijd 18 en jongvolwassen kinderen onthullen net zo veel op leeftijd
23 als op leeftijd 18. Dit resultaat suggereert dat deze karakteristieken van de
ouder-kindrelatie onveranderd blijven met het toenemen van de leeftijd in de
jongvolwassenheid. Er zullen ongetwijfeld veranderingen in de ouder-kindrelatie
plaatsvinden, maar in deze studie vinden we geen aanwijzingen dat het niveau
van ouderlijk toezicht een van die veranderingen is. Het is ook merkwaardig dat
toezicht ervaren op school en op het werk eveneens nauwelijks verandert tussen
de leeftijd 18 en 24. Met gemiddelde scores tussen de 3,50 en 3,75 is en blijft het
ervaren toezicht op een relatief hoog niveau (een score van 3 is ‘af en toe’; een
score van 4 is ‘vaak’). Dit wijst erop dat het ervaren toezicht op school tijdens
(verschillende) opleidingen constant blijft en dat het ervaren toezicht op het
werk, ongeacht het aantal uren dat jongvolwassenen op het werk doorbrengen,
stabiel blijft.
Alhoewel de bijdrage van ouderlijk toezicht tijdens jongvolwassenheid stabiel lijkt
te zijn, zien we in die periode wel een verandering in de samenhang tussen dat
5 Over partnertoezicht hebben we geen conclusies getrokken gezien het kleine aantal responden‐
ten dat samenwoonde.
Tabel 7 Wave 4-resultaten van negatief binomiale regressie van werktoezicht
op delinquent gedrag
Model 1 (N=416) Model 2 (N=329) Model 3 (N=329)
IRR 95% CI IRR 95% CI IRR 95% CI




2,13*** 1,45 – 3,12 2,18*** 1,39 – 3,42 2,17*** 1,39 –
3,41
Leeftijd 1,07 0,93 – 1,24 1,08 0,91 – 1,27 1,07 0,91 –
1,27















* p<,05, ** p<,01, *** p<,001
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ouderlijk toezicht en delinquent gedrag. Tijdens de eerste interview-wave van
TransAM, waarin respondenten een gemiddelde leeftijd van 20 jaar hadden, was
er een negatieve samenhang tussen ouderlijke controle en delinquent gedrag, de
enige van de drie toezichtprocessen die significant samenhing met delinquent
gedrag. Ouderlijke controle lijkt daarmee een beschermende rol te spelen voor
‘jonge’ jongvolwassenen, net als onder adolescenten (Stattin & Kerr, 2000; Wil‐
loughby & Hamza, 2011). Gegeven eerder onderzoek onder zowel adolescenten
als jongvolwassenen hadden we verwacht dat juist onthulling door het kind zelf
het toezichtproces met de sterkste samenhang zou zijn. Onthulling hing echter
niet significant samen met delinquentie. Bij de vierde interview-wave van
TransAM, waarin respondenten een gemiddelde leeftijd van 22 hadden, was de
samenhang met ouderlijke controle niet meer significant, alhoewel de effect‐
grootte bijna gelijk was aan die in de modellen op basis van wave 1 en het verschil
tussen de coëfficiënten voor ouderlijke controle in de wave 1- en wave 4-modellen
niet significant was. Eerder onderzoek onder jongvolwassenen met een leeftijd
vergelijkbaar met die van onze respondenten in wave 1, maar met data van
oudere generaties, vond dat ouderlijke controle geen beschermende rol speelt
(Johnson e.a., 2011), en dat het zelfs een risicofactor kan zijn voor delinquent
gedrag (Nelson e.a., 2011). Het lijkt derhalve alsof voor jongere generaties jong‐
volwassenen de beschermende rol van ouderlijke controle verlengd wordt tot (het
begin van) de jongvolwassenheid.
In tegenstelling tot ouderlijk toezicht zien we dat toezicht op school noch tijdens
de eerste, noch tijdens de vierde interview-wave significant samenhangt met
delinquent gedrag. Tijd gespendeerd op school en delinquent gedrag hingen
echter wel samen. Dit resultaat wijst erop dat naar school gaan op zich genoeg is
om jongvolwassenen van delinquent gedrag af te houden (een mogelijk ‘incapaci‐
tatie-effect’, zie bijv. Jacob & Lefgren, 2003), ongeacht het niveau van ervaren
toezicht op school. Onze zoektocht in de literatuur leverde echter geen eerdere
studies op die de toezichthoudende rol van school tijdens zowel de adolescentie
als de jongvolwassenheid hadden onderzocht, hetgeen impliceert dat nader
onderzoek naar de (veranderende) rol en specifieke processen van schooltoezicht
tijdens deze leeftijdsfase gewenst is.
In onze derde hypothese voorspelden we dat terwijl de toezichtrol van ouders (en
mogelijk school) tijdens jongvolwassenheid zou dalen, partners en werk deze rol
zouden overnemen. Over de rol van partners konden we gegeven het kleine aantal
respondenten dat met hun partner woonde helaas weinig zeggen. De rol van
toezicht op het werk en mogelijke veranderingen daarin hebben we wel getoetst.
Toezicht op het werk hing noch op wave 1, noch op wave 4 samen met delinquent
gedrag. Dit resultaat staat enigszins in contrast tot de talloze studies die een
desistance-effect van werk hebben gevonden (o.a. Blokland & Nieuwbeerta, 2005;
Sampson e.a., 2006; Van der Geest e.a., 2011; Verbruggen e.a., 2015; Zoutewelle-
Terovan e.a., 2014), ook onder jongvolwassenen (Hill e.a., 2016). Levensloopthe‐
orieën spreken van informal social control als het mechanisme achter het desis‐
tance-effect van werk. Ons resultaat wijst erop dat expliciet toezicht door col‐
lega’s en/of werkgevers niet de manier is waardoor deze informal social control
wordt uitgeoefend. In deze studie werd toezicht op het werk gemeten met een
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verkorte en originele versie van de door Stattin en Kerr (2000) ontwikkelde schaal
voor het meten van ouderlijk toezicht. Het is mogelijk dat toezicht op het werk
anders in zijn werk gaat, en bijgevolg anders gemeten moet worden, dan toezicht
door ouders. Het ontwikkelen van een instrument specifiek om toezicht op het
werk te meten, dat rekening houdt met de manier waarop sociale controle binnen
de werkcontext uitgeoefend zou kunnen worden, is dan ook een mogelijk gebied
voor toekomstig onderzoek.
Onze vierde hypothese was dat zelfcontrole een mediërende rol in de samenhang
tussen ouderlijk toezicht en delinquent gedrag zou spelen. Deze hypothese werd
echter niet door onze resultaten ondersteund. In wave 1 bleef de relatie tussen
ouderlijke controle en delinquent gedrag overeind en verminderde deze niet toen
zelfcontrole aan het model werd toegevoegd. Hieruit kunnen twee potentiële,
elkaar aanvullende conclusies worden getrokken. Ten eerste is het mogelijk dat,
gegeven de leeftijd van onze steekproef van jongvolwassenen, het internalise‐
ringsproces van ouderlijk toezicht en controle naar zelftoezicht en controle reeds
op jongere leeftijd is voltooid. Het zou dan niet het huidige ervaren toezicht zijn,
maar het als jong(er) kind (Gottfredson en Hirschi (1990) noemen de leeftijd van
8-10 jaar) ervaren toezicht dat het niveau van zelfcontrole bepaalt. Ten tweede
lijken onze resultaten te wijzen op een zelfstandige invloed van ouderlijke con‐
trole in het voorkomen van delinquent gedrag tijdens jongvolwassenheid boven
op die van het individuele niveau van zelfcontrole. Zelfcontrole is derhalve een
belangrijke, maar zeker niet de enige voorspeller van delinquent gedrag.
Onze vijfde hypothese was dat de negatieve samenhang tussen zelfcontrole en
delinquent gedrag sterker zou worden met het toenemen van de leeftijd. Behalve
dat zowel in wave 1 als in wave 4 zelfcontrole significant samenhing met delin‐
quent gedrag, waren de geschatte effect sizes in alle wave 4-modellen groter dan
die in de wave 1-modellen. In een van de ouderlijk-toezichtmodellen en twee van
de schooltoezichtmodellen waren die verschillen tussen wave 1 en wave 4 ook sta‐
tistisch significant. Het gemiddelde niveau van door respondenten gerappor‐
teerde zelfcontrole was niet hoger bij wave 4 dan bij wave 1. Dit resultaat leidt tot
de voorzichtige conclusie dat ‘zelftoezicht’ voor jongvolwassenen belangrijk is en,
met het toenemen van de leeftijd, belangrijker wordt om delinquentie te
voorkomen. Hoewel verandering in de relatie tussen zelfcontrole en delinquent of
crimineel gedrag het onderwerp van eerder onderzoek is geweest (Burt e.a., 2014;
Forrest & Hay, 2011; LeBlanc, 1993; Pratt, 2015; Turner & Piquero, 2002),
maken de meeste studies een link tussen het toenemen van zelfcontrole en het
verminderen van delinquent gedrag. Interessant aan onze resultaten is dat deze
betrekking hebben op een relatief korte periode in de jongvolwassenheid, en dat,
terwijl het absolute niveau van zelfcontrole vrijwel onveranderd blijft, de rol die
het ‘zelf’ speelt bij het weerstaan van delinquentie in die tijd toeneemt.
Beperkingen en toekomstig onderzoek
Net als aan elke studie kleeft ook aan de onderhavige studie een aantal beperkin‐
gen. Hoewel we binnen de TransAM-studie over data van jongvolwassenen tussen
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18 en 24 jaar konden beschikken, zaten er gemiddeld minder dan twee jaar tussen
wave 1 en wave 4. Meerdere meetmomenten in een dergelijke korte periode staan
een nauwkeurige analyse toe van een levensfase die veel demografische verande‐
ringen kent. Data over een langere periode zouden echter ook geschikt zijn
geweest om, bijvoorbeeld, de rol van partnertoezicht te kunnen toetsen, om te
kunnen onderzoeken of toezicht op het werk op den duur relevant voor delin‐
quentie wordt, of om te zien of het absoluut niveau van zelfcontrole op den duur
toch nog verandert. Toekomstig onderzoek naar deze vragen is gebaat bij een lan‐
gere onderzoeksperiode met meerdere meetmomenten.
In de discussie over het ontbreken van een samenhang tussen toezicht op het
werk en delinquent gedrag hebben we al geopperd dat het instrument ontwikkeld
door Stattin en Kerr om ouderlijk toezicht te meten niet per definitie adequaat is
om ook toezicht in andere settings te meten. Gezien het effect van werk op crimi‐
neel gedrag gevonden in eerder onderzoek ligt het voor de hand om een instru‐
ment te ontwikkelen specifiek om de mate van informal social control op werk te
kunnen meten. Een dergelijk instrument zou verschillen tussen en binnen
personen in het niveau van ervaren sociale controle op het werk nader kunnen
preciseren in verschillende processen en vervolgens onderzoeken of en hoe deze
verschillende processen samenhangen met delinquent gedrag.
Onze resultaten moeten ook beschouwd worden in het licht van de Nederlandse
context. Het is aannemelijk dat er internationale verschillen in de relatie tussen
ouders en kinderen tijdens adolescentie en jongvolwassenheid, en mede daardoor
in de relatie tussen ouderlijk toezicht en delinquent gedrag, bestaan. Culturele en
demografische verschillen tussen landen kunnen resulteren in een abrupte of
juist een geleidelijke overgang tussen adolescentie en (jong)volwassenheid en de
manier waarop deze periode door jongeren wordt ervaren (Hill e.a., 2015), en
zodoende resulteren in verschillen in de mogelijkheid of bereidheid van ouders
om een toezichthoudende rol te spelen tijdens de jongvolwassenheid. Het valt
derhalve nog te bezien of de beschermende relatie tussen ouderlijke controle en
delinquent gedrag tijdens de jongvolwassenheid die wij hebben gevonden ook in
andere landen en culturele contexten overeind blijft.
Ondanks de genoemde beperkingen levert de huidige studie belangrijke inzichten
op voor de jeugdcriminologie. Enerzijds blijkt dat ouderlijk toezicht, en met name
ouderlijke controle, een protectieve rol blijft spelen in de eerste jaren van de jong‐
volwassenheid. De toezichthoudende rol die ouders kunnen spelen bij het
voorkomen van delinquent gedrag van hun kinderen is dus niet beperkt tot de
adolescentie; een belangrijke bevinding voor zowel ouders als deskundigen
werkzaam met delinquente jongvolwassenen. Tegelijkertijd neemt de bescher‐
mende rol van toezicht door het zelf (zelfcontrole) toe. Ook in de ontwikkeling
van ‘zelftoezicht’ spelen ouders een belangrijke rol, maar waar het jongvolwassen
kinderen betreft, lijkt dit reeds een gepasseerd station te zijn (Hay & Forrest,
2006). Meer algemeen bepleiten onze bevindingen in onze ogen voor de noodzaak
emerging adulthood op te vatten als een gescheiden levensperiode, verschillend van
adolescentie en van volwassenheid. Het is niet vanzelfsprekend dat theorieën
over jeugddelinquentie, zoals de rol van ouderlijk toezicht, of over volwassen
criminaliteit, zoals informal social control, dezelfde relevantie en verklaringskracht
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hebben voor hedendaagse generaties jongvolwassenen. Criminologen zouden er
goed aan doen hiermee rekening te houden bij het doen van onderzoek onder
deze populatie.
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Appendix
Vanwege mogelijke problemen met het schatten van interactie-effecten in non-
lineaire modellen geven we hierna voor de modellen waarin sprake is van interac‐
tievariabelen de resultaten van lineaire-regressiemodellen waarin naast de betref‐
fende interactievariabelen ook de kwadratische termen van de verschillende hoof‐
deffecten zijn opgenomen. In de tabellen zijn de ongestandaardiseerde coëfficiën‐
ten en standaardfouten weergegeven.
De resultaten van de verschillende modellen zijn in hoge mate vergelijkbaar met
die gepresenteerd in tabel 2 t/m 7. Enkel het significante effect van ouderlijk
toezicht in wave 1 komt te vervallen, terwijl het effect van onthulling door het
kind in dit model marginaal significant wordt. Het belangrijkst voor de houdbaar‐
heid van onze conclusies is echter dat in geen van de additionele modellen sprake
is van significante interactie-effecten.
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Tabel A1 Lineaire-regressieresultaten ouderlijk toezicht op delinquent gedrag






β S.E. β S.E.
Intercept 1,230 1,040 1,567 2,022
Sekse (man=1) 0,512*** 0,143 0,925*** 0,259
Leeftijd -0,027 0,052 -0,051 0,093
Onthulling kind 0,326* 0,161 0,569 0,289
Ouderlijke vraag 0,104 0,124 -0,143 0,262
Ouderlijke con-
trole
-0,134 0,069 -0,067 0,146
Zelfcontrole 1,107*** 0,218 2,145*** 0,381
Tijdsbesteding –
gezin
0,003 0,013 -0,037 0,026
Tijdsbesteding *
onthulling kind
-0,017 0,025 -0,043 0,038
Tijdsbesteding *
ouderlijke vraag




-0,013 0,009 -0,004 0,017
Onthulling kind2 -0,056 0,173 0,269 0,289
Ouderlijke vraag2 -0,055 0,119 -0,278 0,218
Ouderlijke con-
trole2
-0,030 0,063 0,028 0,114
Tijdsbesteding –
gezin2
0,000 0,001 0,001 0,001
* p<,05, ** p<,01, *** p<,001
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Tabel A2 Lineaire-regressieresultaten schooltoezicht op delinquent gedrag






β S.E. β S.E.
Intercept 1,906* 0,913 1,054 1,875
Sekse (man=1) 0,534*** 0,123 0,881*** 0,235
Leeftijd -0,067 0,046 -0,025 0,087
Zelfcontrole 1,068*** 0,191 2,209*** 0,361
Schooltoezicht 0,028 0,107 0,103 0,190
Tijdsbesteding
school
-0,108** 0,033 -0,013 0,063
Tijdsbesteding *
toezicht
-0,037 0,053 0,036 0,084
Schooltoezicht2 0,030 0,075 -0,023 0,131
Tijdsbesteding
school2
0,000 0,005 0,002 0,008
* p<,05, ** p<,01, *** p<,001
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Tabel A3 Lineaire regressie resultaten werk toezicht op delinquent gedrag






β S.E. β S.E.
Intercept 2,002 1,106 0,174 2,074
Sekse (man=1) 0,516*** 0,145 0,835** 0,254
Leeftijd -0,068 0,055 0,011 0,095
Zelfcontrole 0,966*** 0,224 2,143*** 0,286
Werktoezicht -0,243 0,141 0,063 0,266
Tijdsbesteding
werk
0,051 0,032 -0,090 0,061
Tijdsbesteding *
toezicht
-0,098 0,060 -0,061 0,117
Werktoezicht2 -0,115 0,169 0,076 0,318
Tijdsbesteding
werk2
0,002 0,007 0,021 0,110
* p<,05, ** p<,01, *** p<,001
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